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SEÑOR PRESIDEMTE.- ¡jabiendc número, está abierta ¡a Siaoña 
(Es la hora 15 y 24 minutos) 

, La "Comisión Je Ganadería, Agriculiura y: Pesca na sido 
convocada para continuar la consideración de la Carpeta N% 1249/53, 
relativa al proyecto de ley de reestructuración de deudas Jel sector 
agropecuario y agroindustrial, presentado por el señor senador .¿ude. 


Por lo tanto, cedemos el uso de la paiabra a quien yuiera 


expresarse sobre el tema. 


. SEÑOR ALONSO TELLECHEA..- Deseo recordar que en la última reunión de la 


É 


Comisión ya habiamos adelantado la posición de nuestro sector sobre 
este proyecto de ley, «por lo que ahora procederíamos á ratificarla.. 
En tal mantilla debemos decir que nuestro sector no está de 
acuerdo con dicha iniciativa pero, a efectos de no ApotLE conceptos 
expresamente. vertidos en reuniones anteriores por parte de quien habla, 
así como también de depremantantas de dos Bancos de la República 
Oriental del Uruguay y Central del Uruguay y del Ministerio. de Economía 
y Finanzas, adelantamos nuestro voto negativo porque no consideramos 
conveniente la aprobación del mismo. 
SEÑOR PEREYRA.- Quien habla, «también había hecho uso de la palabra en 


sesiones anteriores. 


No obstante ello, “debemos decir que, en principio, estamos de 


acuerdo con el proyecto de ley aunque, cuando se proceda a su discusión 
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particular, habremos de proponer ciertas modificaciones. 

Asimismo, cabe recordar que algunos compañeros de la Comisión E 
solicitaron un plazo para expedirse al respecto PONEN 
_ ratáfico mi posición--; no. sé si en el día de hoy estarán en 


condiciones de emitir una opinión definitiva acerca del proyecto de ley 


is 


h 
¿ 
y ; a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo consultar al señor senador Pereyra sí, además 


; de extender este sistema a las instituciones privadas --según tengo 

: entendido--, PA otras propuestas de modificación. Ñ 

| SEÑOR PEREYRA.- Exactamente, señor Presidente. 

;  BEÑOR PRESIDENTE. ¿Eso Í sería presentado durante Ja discusión , 
! particular: del proyecto de ley a estudio? . / 
SEÑOR PERETRA.- Así es, ¡señor Presidente, puna si no - entramos a- ella, (0) 


Bo tendría sentido lo que yaros a sugerir... 


1 

' 

| 

] ó SEÑOR CASSIMA.- En virtua de que hemos tenido algunos días PLATO 

no hemos finalizado el análisis del tema> sin perjuicio de ello, 

El nuestra posición se ubicaría en los términos que, a título personal, 

| señaló” hace algunos días. 

.Por, supuesto, compartimos los Sgerioos del proyecto de ley. Caba 

“aclarar que ignoramos las dificultades de los Sectores agropecuario y. : o 
agroindustrial, que quedarían comprendidos en esta iniciativa, pero nos e 
sentimos condicionados por nuestras propias palabras que expresáramos 
públicamente en más de una oportunidad, cuando el año pasado el 
Parlamento, en varias etapas, sancionó la última ley de refinanciación 
de adeudos que, precisamente, abarca a todo el sistema financiero y 
productivo del paa. Debemos recordar que se trata de un adsimlanto 


que tiene su origen, fundamentalmente, en la crisis que data de fines 
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de 1982. Más allá de algunas soiuciones legales o administ:iat¿,as que 
se habían establecido, reconociamos que Jmportantes sectoies no se 
habían podido amparar a las mismas, por lo que se necesituva un regimen 
; más flexible para darle a esas empresas una posibie salida. incuuso, 
¡ tenemos presente que esa legislación del año pasado a la yue haciamos 
í referencia, recién comienza a tener principio de aplicación en lo que 
ñ 

: refiere a la banca privada --por lo menos, en algunos Bancos de ese 
S sector-- y que, en tanto habian planteado el recurso ue 
E Inconatitucionalidad de la ley ante la Suprema Corte de Justicia, se 
quedaron a la expectativa de lo que pudiera dictaminar el Poder 
E + Judicial. Es público y notorio que el sector ho se conformó con el h 
h ñ primer fallo de la Suprema Corte de Justicia sino que. 2 apostaron 4 


a una. modificación de su criterio, en. otra acción «que fue muy  “ 


¡ 
publicitadayy se requirió la opinión de Constitucionalistas en favor de | 


3 la tesis que sqstenía la inconstitucionalidad de la ley. Finalmente, la | 

$ Súprema Corte de Justicia, en una sentencia con mayor fundamentación, 

3 , reiteró su pronunciamiento GELGInáX: De modo que el asunto, desde el 

3 punto de vista constitncional, quedó despejado y recién intoncas se 

E “abrió la posibilidad de la aplicación de dicha ley. En ese sentido, ue 

E : consta que hay Bancos que, mientras tanto, no aceptaron dar curso a e | > 


las solicitudes existentes al respecto. 
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_En consecuencia, pensamos que debería permitirse que: esa 


.ligislación se aplique. Se recordará las distintas etapas por las que 


pasó, ya que a ello hice referencia en la sesión anterior. No obstante, 
hoy quiero reiterar que, en primera instancia, el Parlamento sancionó 


una ley que el Poder Ejecutivo vetó y que, posteriormente, cuando el 


veto fue levantado, éste se vio obligado a promuligarla, y dictó una 


reglamentación que entendimos no se ajustaba a la ley en muchos 


aspectos. " -. EN s 


Luego, grácias a la colaboración muy importante del _entonces 


Vicepresidente del Banco Central, doctor Hugo Martins, se fue logrando 


una especie, de consenso con el Poder Ejecutivo en torno a una ley que, 


en cierto mods, tenía un dexistan interpretativo de la primera, y que ; 


permitió superar las dificultades de entendimiento que teníamos con el 


Poder Ejecutivo. 


] Posteriormente, - en ¿torno 'a la Ley, se plantearon acciones de 


inconstituciónalidad que, como es sabido, quedaron dilucidadas no hace ' 


mucho tiempo.. 


Entonces, sin perjuicio de reconocer la existencia: de una 


situación dificil en los sectores” agropecuario y agroindustrial, de 


alguna PAnera la palabra que empeñamos no hace mucho tiempo en cuanto . 


a 


a que esa sería la última ley de. refinanciación, nos está obligando a 


pronunciarnos sobre este proyecto cuyo propósito fundamental, repito, 


compartimos, pero que se expresa a través de una instrumentación que, de 


algún modo, no condice con lo que señalamos el año pasado al sancionar 


U 


esta iniciativa: 
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. Apoyando algyinas de las ideas manilestadas en la sesión anterior 
por el señor sena Gargano --que, según tengo entendido, hoy no se 
encuentra presente porque ha fallecido un familiár--, pensamos que 


algunos de los problemas, no  todos,. que están - planteados 


"fundamentalmente ante el Banco de. la República,se podrían solucionar 


Y adelantamos «ue estamos dispuestos a trabajar en ese sentido--, 
permitiendo a esta institución actuar como lo ha hecho históricamente. 
Esto es, como Banón de fomento, disponiendo de recursos que perelenen 
de los depósitos dre los organismos públicos que, por decisión del Banco 
Central, están inmovilizados y actuando, por ende, con una flexibilidad 
de criterio que ahora mo tiene, de modo de llegar 'a esos sectores 


productivos ' con un auxilio que permita, además, la razonable 


discriminación enl ve situaciones realwente difíciles e insostenibles y 


aquel las que puedan no serlo Como es obvio, la ley tiene una 
generalidad tal que ampara tanto a quienes la necesitan comora quienes 


no, y enke es uu aspecto que nc podemos dejar de tomar en cuenta. De 


_ alguna manera, y n pesar de las dificultades que ello acarrea, en las 


leyes de refinanciación de adeudos dictadas desde el retorno a la vida 


democrática, * se ¿ntentó tomar en cuenta este elemento. 


_No quisiéxamos --porque, inclusive, en esta reunión están ausentes 


algunos sectores cuyo pronunciamiento es  ¡importante-- cerrar 


definitivamente lo que pueda ser la búsqueda de- soluciones a la 
situación: que el proyecto de ley presentado POr el señor senador Jude 
intenta atender. Es más;: estamos totalmente abiertos a ello. Repito que 
nos pesa mucho lo que públicamente señalamos el año pasado. Creemos que 


esta solución ho parece ser el instrumento nás idóneo; pero raiteramos 


; 
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que compartimos las preocupaciones que están detiás de esta propuesta 

Y, por supuesto. estamos dispuestos a travajar en la busqueda de 
a soluciones razonal»ies a Jos problemas que esta iniciativa del señor 
senador Jude pretende paliar. 
SEÑOR BIANCH1.- Ya liemos dicho en la sesión anterior que vamos a votar 
favorablemente est” proyecto de ley, y hoy reafirmamos nuestra postura, 
SObES todo, luego de que días pasados escucháramos expresiones de un 
economista de nuestro país --que aclaro, no es de nuestro sector--, que 
señaló que el Bano de la República tiene colocado en el exterior 


U$S 500:000.0U0 al 5%. Nos preguntamos, entonces, si parte de esa masa -- 


A 


de dinero colucada en el. exterior no se puede volcar para solucionar ! 


De los problemas que Liene el agro uruguayo. 
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«Estamos dispuestos -=-como muy bien lo expresabpa el señor senador 
Cassina-- a buscar soluciones porque consideramos que es i¡nperioso 
encontrar una salida --aunque no sea a través de la ley tal como está 
establecida-- para el sector productivo del país que realmente lq_esrá 
necesitando para poder seguir adelante? no sólo ellos, sino también 
en beneficio de todos. Entendenos que ¡a única forma de 
solucionar esto es a través de la producción. 

Por lo tanto, creo que no deberiamos tomar hoy una decisión, 
máxime teniendo en cuenta que-no se encuentran presentes el señor 
«senador Gargano y -representantes de otras bancadas, Quizás sea 
conveniente seguir estudiando el tema y conversando entre los señores 


senadores' a efectos de convertir, por lo menos parte de esta ley, en 


algo viable. j > 


SEÑOR GRENNO.- Tal como lo. han expresado diferentes señores senadores, 
nosotros acompañamos el espíritu de esta propuesta. No obstante, 
tenemos algunas dificultades en cuarto” al texto explícito de la 
“misma. 

" En consecuencia; consideramos que la instancia de una ampliación 
de la discusión --esto nos permitiría llegax a un término medio y 
ponernos de acuerdo-- puede ser muy provechosa. En definitiva, ha 
existido una gran inquietud sobre este tema -y, por esa.razón ni este 
proyecto,. ni su proponente apo que esto sea descartado de plano. 
Creo que -tendríamos que “tratar de agotar las posibilidades para 
encontrar una solución que fuera aceptada por los distintos integrantes 


” 


de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa interpreta que habría voluntad en esta: 


Comisión para postergar una semana más la búsqueda de una solución 
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para este tema. Por lo tanto, voiveriamos a reunirnos el próxsmo lunes 


a las 15 horas para ver si estamos en condiciones de tomar posición, 


incluyendo alternativas -como las sugeridas por algunos señores 
» senadores. 
, (Apoyados) 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, Es la hora. 15 y 42 minutos) 
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